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WeLr+ RUSSISCHER DISSIDENT

Der Krieg hat noch gar nicht angefangen, da fordern sie im Westen schon
Frieden

Stand: 29.10.2022 | Lesedauer: 6 Minuten

Von Marko Martin

Schrieb Uber den ,Homo sovieticus": Alexander Sinowjew

Quelle: Fritz Senn/Diogenes

Es war der russische Dissident Alexander Sinowjew, der den ,Homo sovieticus” zum gefligelten Wort
machte. Seine Botschaft ist plétzlich wieder aktuell: Der ,Homosos" lebt — und mordet. Und wie der Westen

tickt, weil3 er nur zu gut.

in Begriff geht wieder um in Europa: Homo sovieticus. Zwar nicht erfunden, aber doch popularisiert hatte

| ihn der Schriftsteller Alexander Sinowjew, der am 29. Oktober hundert Jahre alt geworden wire. Sein
Exilroman trug den Titel ,,Homo sovieticus“. Einige Jahre nach dem Ende der Sowjetunion war der promovierte
Logik-Philosoph, dessen Ausbiirgerung 1978 noch KP-Chef Breschnew personlich verfiigt hatte, von Miinchen
nach Moskau zuriickgekehrt, wo er 2006 starb. Die wohl irrste Volte von Sinowjews Lebensgeschichte bestand
freilich darin, dass er am Lebensende zu einem grofrussischen Verschworungstheoretiker und wiitenden
Antiwestler geworden war und sich damit zumindest partiell in jenen ,,Homo sovieticus“ zurlickgewandelt hatte,
den er in seinem gleichnamigen Buch, das 1984 in der Schweiz erschienen war, so wortméchtig beschrieben

hatte.

Der Begriff selbst ist bis heute aktuell, denn er analysiert Verhaltensformen, die das Ende der Sowjetunion
iiberdauert haben und iiberdies in den Westen hinein diffundieren. Als Sinowjew seine damals als Roman
gelabelte essayistische Studie iiber den ,,Homo sovieticus“ schrieb, lebte er bereits seit vier Jahren in der , freien
Welt“, wo indessen nicht wenige auch so frei waren, die Erfahrungen eines russischen Regimekritikers
bestenfalls mit einem skeptischen ,,Ja, aber...“ zu kommentieren — falls sie ihn denn nicht sogleich der

»Kriegstreiberei“ (/kultur/plus241795461/Friedenspreis-und-Ukraine-Krieg-Der-Dauer-Irrtum-des-Harald-
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Welzer.html)beschuldigten. Als wiirden sie dabei die Nachricht des Boten auf vertrackte Weise beglaubigen: Es
gibt allerdings keinen ,,Homo sovieticus“ (zumindest nicht ab den 1970er-Jahren der beginnenden
wirtschaftlichen Verflechtung) ohne sein oberflich-liberales westliches Pendant, das im Namen der
yhotwendigen Differenzierung®, vor allem aber des ,,Friedens“ mit bemerkenswerter Sturheit leugnet, dass so

etwas wie ein ,,Homosos“ (so die geldufige Abkiirzung fiir ,Homo sovieticus®) liberhaupt existiert.

Die Leugnung des ,,Homosos"

Dabei hétten doch gerade jene, die seit Studentenzeiten vorgaben, so unendlich viel zu wissen {iber den
yautoritdren Charakter“ und den ,,eindimensionalen Menschen®, ihren Blick ostwirts weiten konnen. Alexander
Sinowjew beschrieb hier ndmlich Verhaltungsweisen, die bereits aus der Zarenzeit stammten, dann jedoch ab
1917 quasi in Beton gegossen wurden. ,,Der Homosos denkt in Gedankenbldcken und fiihlt in Gefiihlsbldcken, fiir
die es noch keine passenden Bezeichnungen gibt.“ Wie auch, da doch das kommunistische Experiment, einen
»Neuen Menschen zu schaffen®, weltweit einmalig war und keineswegs, wie zahlreiche vermeintliche Experten
im Westen vermeinten, lediglich revolutionire Rhetorik. Vernichtung alles sogenannten ,,Alten und Verfaulten®,
insbesondere der ohnehin schwachen biirgerlichen Wurzeln, forcierte Industrialisierung, Repression und

millionenfacher Massenmord und nicht zuletzt: Verstaatlichung selbst der Gedanken.

Immer wieder (iibrigens nicht gleichbleibend stringent und sich manchmal auch in bemiiht satirischer
Abschweifung verlierend) umkreist Sinowjew Genese und Resultat dieser gewaltsamen Reduktion des
Individuums, dem als ,,Sowjetmensch® dann die Hybris als Kompensation angeboten wird: Mdgen die Wege
zwischen den in einstmals freier Natur errichteten Betonneubauten auch weiterhin voller Schlamm sein und es
in den Wohnungen entweder der Glithbirnen oder der Lampenschirme (oder der Streichhdlzer) ermangeln: Der
»Homo sovieticus“ vermag sogar ins All zu fliegen, Traktoren en masse zu produzieren — vor allem aber Waffen,
um den Rest der Welt in Schrecken zu versetzen. Was nur in den seltensten Fillen wirklich komisch war: ,,Das
Problem des Zugangs zum Indischen Ozean haben wir schon unter Chruschtschow diskutiert. Die Engldnder
haben sich lange genug Indiens und anderer Lénder des Ostens bedient, genug damit. Jetzt sind wir an der Reihe.
Nur ein bisschen weiter als Sotschi. Einen warmen Ozean haben wir zu guter Letzt dann sogar wirklich

gefunden. Nur etwas reichlich weit weg — direkt vor den Kiisten Amerikas, auf Kuba.“

Gleich zu Beginn seines Buches hatte Sinowjew anhand zweier ,Volksweisheiten® — die erste russisch, die andere
sowjetisch — jene verquere Gefiihlslage aus Sadomasochismus und zerstdrerischem Erlésungswahn zitiert, die
nun heute in Putins Massenmedien erneut brutal zur Schau gestellt wird: , Liebte er nicht, schliig er auch nicht.
— Wir werden so lange fiir den Frieden kiimpfen, bis kein Stein mehr auf dem anderen bleibt.“ Ein solches , Wir
mag in einem System der radikalen Machtvertikale illusorisch sein, offenbart jedoch, dass es keineswegs allein
der jeweilige ,,Mann an der Spitze“ ist, der verantwortlich ist. Entgegen der fast schon betulichen Rede von
yunterdriickern und Unterdriickten“ zeichnete Alexander Sinowjew bereits im Jahr 1982 die Mehrheit seiner
ehemaligen Landsleute als eine Art fatalistische Kollaborateure. ,,Die Homosossen haben es nicht notig, die
Mechanismen ihrer Gesellschaft zu hinterfragen, da das Begreifen ihre Fahigkeit, in dieser Gesellschaft zu leben,

nicht verbessert.“

Weit entfernt davon, eine regionale Besonderheit zu sein, wird dieser Typus schliellich zum Menetekel fiir uns

alle. ,,Der Homosos ist keine Verfallserscheinung. Im Gegenteil, er ist das hdchste Produkt der Zivilisation. Er ist
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ein Ubermensch. Er ist universal. Wenn nétig, ist er zu jeder Niedertracht fihig. Er ist naiv und bieder. Er ist zu
jedem und allem bereit. Er ist sogar zum Guten bereit. Er hofft darauf, ohne jedoch daran zu glauben. Er baut auf
das Schlechte. Er ist Nichts, das heif3t Alles ... Mensch! Betrachte Dich selbst, und du wirst zumindest den

Embryo dieser Krone der Schépfung in dir selbst erblicken. Du (selbst) bist auch ein Homosos.

+Du selbst bist auch ein Homosos"

In spiteren Biichern hat Sinowjew dann iiber die grofitenteils verwunderte Aufnahme seines Buches reflektiert,
das seinerzeit — dhnlich wie Alexander Solschenizyns mehrbéndiger ,,Archipel Gulag® — zu einer Art
ungelesenem Bestseller avanciert war. Dabei hatte er bereits in jenem ,,Homo Sovieticus“ antizipiert, wie der

Westen reagieren wiirde und die Griinde fiir dessen unglédubige Naivitét dargelegt.

Beklemmend zu lesen, wie aktuell auch diese Beobachtungen geblieben sind, wie Moskauer Drohungen entweder
nicht ernst genommen werden oder im Gegenzug dazu fithren, sogleich in defitistische Schockstarre zu
verfallen. , Der Krieg hat noch gar nicht angefangen, und im Westen fordern sie schon Frieden. Die
Todesangsthysterie ist ein ideologisches Mittel zur Manipulierung von Menschen — im {ibrigen westlicher
Menschen, denn bei Sowjetmenschen wirkt dieses Mittel nicht. Sie ist ein eindeutig sowjetisches Mittel,
genauestens durchdacht von allen Abteilungen des Machtapparates und auf hdchster Ebene als allgemeine

Direktive bis zum nédchsten Weltkrieg gebilligt.“

Der Westen, gefangen in seinem eigenen Referenzsystem und Jegliches nur im Rahmen der hiesigen
Vorstellungen deutend, scheint dem nichts entgegenzusetzen haben. Voll bitteren Spotts beschreibt Sinowjew
Demonstrationen geschichtsvergessener Leute, mehr oder minder jung — ,,darunter viele dreifligjdhrige
,Studenten“ — die ein ,,Lieber rot als tot“ skandieren, und gelangt zu diesem Resiimee: ,Wenn die Verteidiger
einer Gesellschaft nur an ihre eigene Haut denken, ist das ein Zeichen fiir den intellektuellen und moralischen
Verfall dieser Gesellschaft. Und das Geschwiitz iiber den Frieden das billigste und aussichtsloseste Mittel zur

Erhaltung des Friedens.“

Ebenso wie Solschenizyn, der aus seinem amerikanischen Exil in Vermont immer hirtere Bannfliiche wider die
ypermissive Gesellschaft“ geschleudert hatte, um schlieflich zu ,,Miitterchen Russland“ heimzukehren und sich
zu Lebensende sogar von Putin hofieren zu lassen, ist dann aber auch Alexander Sinowjew in die Falle gegangen:
Aus dem Kritiker liberaler Selbstbezogenheit wurde ein Verdchter des liberalen Westens insgesamt, dem dann
sogar — und das im Widerspruch zu dessen konzedierter ,Verweichlichung“ — eine Verschworung gegen das
»ewige“ Russland angedichtet wurde. Wire diese Regression zum ,,Homosos“ nicht so traurig, man kénnte einen

beliebten deutschen Kalauer paraphrasieren: ,,Die grofiten Kritiker der Elche/ wurden spéterhin selber welche.“

Die WELT als ePaper: Die vollstdndige Ausgabe steht Ihnen bereits am Vorabend zur Verfigung — so sind Sie immer hochaktuell
informiert. Weitere Informationen: http://epaper.welt.de

Der Kurz-Link dieses Artikels lautet: https://www.welt.de/241813497
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